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O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego przypisania…

Jacek Giezek, Piotr Kardas

O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego 

przypisania z punktu widzenia podstaw 

odpowiedzialności karnej – uwagi wprowadzające

Przekazując do rąk Czytelnika zbiór opracowań poświęconych problema-
tyce obiektywnego i subiektywnego przypisania odpowiedzialności karnej, 
będących pokłosiem międzynarodowej konferencji zorganizowanej w maju 
2014 r. we Wrocławiu przez Katedrę Prawa Karnego Materialnego Uniwer-
sytetu Wrocławskiego wespół z Komisją Legislacyjną Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, chcielibyśmy – zanim oddamy głos ich autorom – przedstawić garść 
wprowadzających refleksji, które z co najmniej dwóch powodów zdają się 
mieć istotne znaczenie. Otóż – po pierwsze – wybierając jako temat konfe-
rencyjnej debaty rozległy „pakiet” zagadnień związanych z prawnokarnym 
przypisywaniem, zdawaliśmy sobie sprawę, że nie będziemy poruszać się 
wyłącznie w kręgu problemów, które jeszcze do niedawna zdawały się być 
zastrzeżone dla rozważań o wyraźnie teoretyczno-dogmatycznej konotacji, 
lecz że wychodzimy naprzeciw rosnącym w tym zakresie potrzebom prak-
tyki wymiaru sprawiedliwości, odnosząc się jednocześnie – co szczególnie 
istotne – do sformułowanych przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego 
propozycji legislacyjnych, które przynajmniej w jakiejś części kwestię przy-
pisania miałyby na płaszczyźnie ustawowej regulować1. Po drugie – nie 
mogliśmy także utracić z pola widzenia, że mimo zdumiewającej kariery, 
jaką – zresztą nie tylko w polskiej nauce prawa karnego – zrobiło używane 
w bardzo różnych kontekstach znaczeniowych pojęcie „przypisania” odpo-

 1 Zob. np. opracowany przez działającą przy Ministrze Sprawiedliwości Komisję Kodyfikacyjną 
Prawa Karnego projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw 
w wersji z dnia 5 listopada 2013 r., dostępny pod adresem https://bip.ms.gov.pl.
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wiedzialności karnej, mamy do czynienia ze swoistym bałaganem termi-
nologicznym, który prawidłowe zdefiniowanie roli oraz funkcji procedury 
powszechnie nazywanej „przypisaniem” może dość istotnie utrudniać.

Pierwsza ze wskazanych kwestii, nawet jeśli zmierzająca w kierunku przyję-
cia określonych rozwiązań ustawowych aktywność Komisji Kodyfikacyjnej 
Prawa Karnego została w zasadzie zawieszona, zdaje się być ciągle aktualna 
z tego przede wszystkim względu, że musi rodzić wątpliwość dającą się 
wyrazić w pytaniu, czy jakakolwiek zmiana normatywna, zwłaszcza zaś 
taka, którą mielibyśmy postrzegać jako przejaw reformy modelu odpowie-
dzialności karnej, może zostać przeprowadzona bez wystarczająco pogłę-
bionej, teoretycznej oraz dogmatycznej analizy, będącej chociażby próbą jej 
naukowego uzasadnienia. Potrzebę regulacji kryteriów przypisywalności, 
w okresie prac nad projektem zmian przepisów kodeksu karnego przez Ko-
misję Kodyfikacyjną Prawa Karnego mocno eksponowaną, chociaż w wy-
powiedziach sporej części środowiska naukowego mniej lub bardziej zde-
cydowanie kontestowaną, odczytujemy w tym miejscu w kontekście trzech 
zasadniczych z perspektywy przyjmowanego modelu odpowiedzialności 
karnej problemów, zresztą chyba nie zawsze prawidłowo identyfikowanych, 
a dotyczących relacji między ontycznymi a normatywnymi podstawami 
odpowiedzialności, źródłem (rodowodem) – ustawowym względnie poza-
ustawowym – tychże podstaw, jak również ich odpowiednią klasyfikacją, 
a w rezultacie także usytuowaniem w dogmatycznej strukturze przestęp-
stwa. Mając przeto świadomość skali trudności, z jakimi wiązać się musi 
próba skodyfikowania kryteriów, według których miałoby następować 
prawnokarne przypisanie, moglibyśmy również postawić pytanie, czy 
obecne instrumentarium, jakim na płaszczyźnie obowiązujących rozwią-
zań ustawowych już od dość dawna dysponujemy, pozwala na realizację 
racjonalnej, a przy tym odpowiadającej jakiemuś ogólnemu poczuciu spra-
wiedliwości, polityki karnej, czy może – także po to, aby praktykę w tym 
zakresie ujednolicić – potrzebna jest pilna ingerencja ustawodawcy. Pytanie 
to można by sformułować również następująco: czy – aby uznać, że czło-
wiek naruszający lub narażający na niebezpieczeństwo jakiekolwiek dobro 
prawne, winien zostać pociągnięty do odpowiedzialności karnej – musimy 
sięgać do jakichś nowych regulacji ustawowych, dekretujących kryteria, 
które dotychczas były akceptowane – chociaż nie bez zastrzeżeń – jedynie 
przez część doktryny i judykatury. Innymi słowy, czy aktualny stan rozwa-



13

O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego przypisania…

żań nad podstawami i kryteriami odpowiedzialności w zakresie przypisania 
uzasadnia twierdzenie, że bez stosownej ingerencji ustawodawcy nie sposób 
racjonalnie rozstrzygać kwestii odpowiedzialności karnej2?

Przyznać trzeba, że propozycje Komisji Kodyfikacyjnej dotyczące ustawowej 
regulacji podstaw obiektywnego przypisania okazały się w tym znaczeniu 
inspirujące, że stały się wyznacznikiem jednej z głównych osi prowadzone-
go dyskursu, dzielącej jego uczestników na zwolenników proponowanych 
zmian oraz będących w dość skądinąd wyraźnej przewadze przeciwników 
tego rodzaju regulacji. Rzecz znamienna, że przeciwnicy wzmocnieni zo-
stali – w sposób zresztą nie zawsze oczekiwany – przez biorących udział 
w dyskusji przedstawicieli niemieckiej nauki prawa karnego, będącej wszak 
„matecznikiem” nauki o obiektywnym przypisaniu3. Otwarta na krytykę 
powściągliwość, połączona z dobrze uzasadnioną ekspozycją słabych punk-
tów tej nauki, nie mogła pozostać bez wpływu na poglądy kształtujące się 
także wśród prawników polskich.

Przechodząc do kwestii prima facie terminologicznych, warto na wstępie 
odnotować, że zarówno współczesna doktryna, jak i judykatura pojęciem 
przypisania posługuje się coraz częściej głównie dlatego, by dać wyraz skąd-
inąd trafnemu chyba przekonaniu, że wykreowanie odpowiedzialności kar-
nej jest efektem wielu ocen dokonywanych na różnych piętrach dogmatycz-
nej struktury przestępstwa. Przypisać jakiś składający się na tę strukturę 
element, to – innymi słowy – ocenić, że spełnione zostały normatywne 
kryteria, dzięki którym możemy przyjąć, że został on zrealizowany. Przy 
tak szerokim ujęciu wystąpienie żadnego z tych elementów nie jest po prostu 
stwierdzane lub ustalane (w wyniku dokonanej rekonstrukcji rzeczywi-
stości), lecz właśnie przypisywane (zarachowywane). Można wszak mówić 
o przypisywaniu czynu, którego podstawę tworzy rzeczywiste zachowanie, 
chociaż o tym, jaki jego fragment stanowi jeden (ten sam) czyn, decydują 
już kryteria normatywne. Podobnie ma się rzecz ze stanowiącym ustawowy 

 2 Takie stanowisko prezentowała konsekwentnie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego 
zwłaszcza w sferze potrzeby wprowadzenia do ustawy regulacji określających tzw. kryteria 
obiektywnego przypisania skutku.

 3 Zob. umieszczone w tym zbiorze opracowania F. Zieschanga, G. Duttge, K.H. Gössela oraz 
F.Ch. Schroedera, krytycznie odnoszące się nie tylko do samej nauki o obiektywnym przy-
pisaniu, lecz także do prób dekretowania jej kryterów w kodeksie karnym.
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