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Jacek Giezek, Piotr Kardas

O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego
przypisania z punktu widzenia podstaw

odpowiedzialnosci karnej — uwagi wprowadzajace

Przekazujac do rak Czytelnika zbiér opracowan poswigconych problema-
tyce obiektywnego i subiektywnego przypisania odpowiedzialnosci karnej,
bedacych poklosiem miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w maju
2014 r. we Wroclawiu przez Katedre Prawa Karnego Materialnego Uniwer-
sytetu Wroctawskiego wespdt z Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, chcieliby$émy - zanim oddamy glos ich autorom - przedstawi¢ garsé
wprowadzajacych refleksji, ktore z co najmniej dwoch powodéw zdaja sie
mie¢ istotne znaczenie. Ot6z — po pierwsze — wybierajac jako temat konfe-
rencyjnej debaty rozlegly ,,pakiet” zagadnien zwigzanych z prawnokarnym
przypisywaniem, zdawali$my sobie sprawe, ze nie bedziemy porusza¢ sie
wylacznie w kregu problemdw, ktdre jeszcze do niedawna zdawaly sig¢ by¢
zastrzezone dla rozwazan o wyraznie teoretyczno-dogmatycznej konotacji,
lecz ze wychodzimy naprzeciw rosnagcym w tym zakresie potrzebom prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci, odnoszac si¢ jednoczesnie — co szczegdlnie
istotne — do sformutowanych przez Komisje¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego
propozycji legislacyjnych, ktore przynajmniej w jakiejs$ czesci kwestie przy-
pisania mialyby na plaszczyznie ustawowej regulowac'. Po drugie - nie
mogli$my takze utraci¢ z pola widzenia, Ze mimo zdumiewajacej kariery,
jaka - zreszta nie tylko w polskiej nauce prawa karnego - zrobito uzywane
w bardzo réznych kontekstach znaczeniowych pojecie ,,przypisania” odpo-

! Zob. np. opracowany przez dziatajacg przy Ministrze Sprawiedliwoéci Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
w wersji z dnia 5 listopada 2013 r., dostepny pod adresem https://bip.ms.gov.pl.
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Jacek Giezek, Piotr Kardas

wiedzialnosci karnej, mamy do czynienia ze swoistym balaganem termi-
nologicznym, ktory prawidfowe zdefiniowanie roli oraz funkeji procedury
powszechnie nazywanej ,,przypisaniem” moze do$¢ istotnie utrudniac.

Pierwsza ze wskazanych kwestii, nawet jesli zmierzajaca w kierunku przyje-
cia okreslonych rozwigzan ustawowych aktywno$¢ Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego zostala w zasadzie zawieszona, zdaje si¢ by¢ ciggle aktualna
z tego przede wszystkim wzgledu, ze musi rodzi¢ watpliwo$¢ dajaca sie
wyrazi¢ w pytaniu, czy jakakolwiek zmiana normatywna, zwlaszcza za$
taka, ktérg mielibySmy postrzega¢ jako przejaw reformy modelu odpowie-
dzialnosci karnej, moze zosta¢ przeprowadzona bez wystarczajaco pogle-
bionej, teoretycznej oraz dogmatycznej analizy, bedacej chociazby proba jej
naukowego uzasadnienia. Potrzebe regulacji kryteriéw przypisywalnosci,
w okresie prac nad projektem zmian przepiséw kodeksu karnego przez Ko-
misje Kodyfikacyjng Prawa Karnego mocno eksponowana, chociaz w wy-
powiedziach sporej czesci sSrodowiska naukowego mniej lub bardziej zde-
cydowanie kontestowang, odczytujemy w tym miejscu w kontekscie trzech
zasadniczych z perspektywy przyjmowanego modelu odpowiedzialnosci
karnej probleméw, zresztg chyba nie zawsze prawidlowo identyfikowanych,
a dotyczacych relacji miedzy ontycznymi a normatywnymi podstawami
odpowiedzialnosci, Zrédtem (rodowodem) — ustawowym wzglednie poza-
ustawowym - tychze podstaw, jak rowniez ich odpowiednig klasyfikacja,
a w rezultacie takze usytuowaniem w dogmatycznej strukturze przestep-
stwa. Majac przeto $wiadomos¢ skali trudnosci, z jakimi wigzaé sie musi
proba skodyfikowania kryteriéw, wedlug ktérych mialoby nastepowac
prawnokarne przypisanie, mogliby$my réwniez postawié¢ pytanie, czy
obecne instrumentarium, jakim na ptaszczyznie obowiazujacych rozwia-
zan ustawowych juz od do$¢ dawna dysponujemy, pozwala na realizacje
racjonalnej, a przy tym odpowiadajacej jakiemus ogélnemu poczuciu spra-
wiedliwosci, polityki karnej, czy moze - takze po to, aby praktyke w tym
zakresie ujednolici¢ - potrzebna jest pilna ingerencja ustawodawcy. Pytanie
to mozna by sformulowaé réwniez nastepujaco: czy — aby uznad, ze czlo-
wiek naruszajacy lub narazajacy na niebezpieczenstwo jakiekolwiek dobro
prawne, winien zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej - musimy
siega¢ do jakich$ nowych regulacji ustawowych, dekretujacych kryteria,
ktoére dotychczas byly akceptowane — chociaz nie bez zastrzezen - jedynie
przez cz¢$¢ doktryny i judykatury. Innymi stowy, czy aktualny stan rozwa-
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O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego przypisania...

zan nad podstawami i kryteriami odpowiedzialnosci w zakresie przypisania
uzasadnia twierdzenie, Ze bez stosownej ingerencji ustawodawcy nie sposéb
racjonalnie rozstrzyga¢ kwestii odpowiedzialnos$ci karnej*?

Przyzna¢ trzeba, ze propozycje Komisji Kodyfikacyjnej dotyczace ustawowej
regulacji podstaw obiektywnego przypisania okazaly sie w tym znaczeniu
inspirujace, ze staly si¢ wyznacznikiem jednej z gtéwnych osi prowadzone-
go dyskursu, dzielacej jego uczestnikéw na zwolennikéw proponowanych
zmian oraz bedacych w doé¢ skadingd wyraznej przewadze przeciwnikow
tego rodzaju regulacji. Rzecz znamienna, Ze przeciwnicy wzmocnieni zo-
stali — w sposob zreszta nie zawsze oczekiwany - przez bioracych udziat
w dyskusji przedstawicieli niemieckiej nauki prawa karnego, bedacej wszak
»matecznikiem” nauki o obiektywnym przypisaniu®. Otwarta na krytyke
powsciagliwoé¢, potaczona z dobrze uzasadniong ekspozycja stabych punk-
tow tej nauki, nie mogta pozosta¢ bez wptywu na poglady ksztattujace sie
takze wsrdd prawnikow polskich.

Przechodzac do kwestii prima facie terminologicznych, warto na wstepie
odnotowac, ze zar6wno wspodlczesna doktryna, jak i judykatura pojeciem
przypisania postuguje si¢ coraz czeéciej glownie dlatego, by da¢ wyraz skad-
inad trafnemu chyba przekonaniu, Ze wykreowanie odpowiedzialno$ci kar-
nej jest efektem wielu ocen dokonywanych na réznych pietrach dogmatycz-
nej struktury przestepstwa. Przypisac jakis skladajacy si¢ na te strukture
element, to - innymi stowy - oceni¢, ze spetnione zostaly normatywne
kryteria, dzigki ktérym mozemy przyjaé, ze zostal on zrealizowany. Przy
tak szerokim ujeciu wystapienie Zadnego z tych elementéw nie jest po prostu
stwierdzane lub ustalane (w wyniku dokonanej rekonstrukcji rzeczywi-
sto$ci), lecz wlasnie przypisywane (zarachowywane). Mozna wszak méwic¢
o przypisywaniu czynu, ktérego podstawe tworzy rzeczywiste zachowanie,
chociaz o tym, jaki jego fragment stanowi jeden (ten sam) czyn, decyduja
juz kryteria normatywne. Podobnie ma si¢ rzecz ze stanowigcym ustawowy

? Takie stanowisko prezentowata konsekwentnie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
zwlaszcza w sferze potrzeby wprowadzenia do ustawy regulacji okreslajacych tzw. kryteria
obiektywnego przypisania skutku.

> Zob. umieszczone w tym zbiorze opracowania F. Zieschanga, G. Duttge, K.H. G6ssela oraz
F.Ch. Schroedera, krytycznie odnoszace sie¢ nie tylko do samej nauki o obiektywnym przy-
pisaniu, lecz takze do préb dekretowania jej kryteréw w kodeksie karnym.
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Monografia jest pierwsza od czasu wejScia w zycie obowigzujacego kodeksu karnego
publikacja poswiecong zagadnieniu obiektywnego oraz subiektywnego przypisania
odpowiedzialnosci karnej. Znaczenie tej problematyki jest coraz cze$ciej dostrzegane
nie tylko w doktrynie, lecz takze w judykaturze, czego najlepszym potwierdzeniem jest
podjeta przed kilkoma laty préba jej uregulowania w kodeksie karnym, przedstawiona
w projekcie przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

Szczegblng uwage warto zwroci¢ na prezentowany model przypisania odpowiedzialno-
$ci, ktéry powinien by¢ stosowany w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, oraz na teksty
dotyczace tzw. negatywnych przestanek obiektywnego przypisania skutku.

Wirod autoréw poszczegdlnych opracowan znajduja sie uznani przedstawiciele nauki
prawa karnego, jak rowniez uczeni mtodego pokolenia, ktérych dorobek naukowy jest
juz powszechnie znany.

Ksiazka jest skierowana do sedziéw, prokuratorow i adwokatéw bedacych obroncami
w sprawach karnych oraz do teoretykéw zajmujacych sie prawem karnym.
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